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Na er den kommet til norske
kinosaler. Mel Gibsons film
«The Passion of Christ» handler
om de siste 12 timene av Jesu
liv. Nyheter om filmen og debat-
ten rundt den gar verden over.
Det er skrevet spaltekilometer i
aviser og magasiner. Radio og tv
har i over en maned latt seg
inspirere til reportasjer, omtale
og debatt. Beker om filmen og
om Jesu lidelse blir lansert i
mange land, i store opplag.
Millioner av mennesker ma
denne varen pa nytt ta stilling til
denne mannen fra Nasaret.
Denne filmen er grusom i sitt
sprak. Dette var ogsa hensikten
fra filmskaperen selv. Veien til
Golgata og deden pa korset var
full av blod, vold og lidelse. Vi er
blant dem som har reagert
sterkt pa filmspraket, og folk
skal tenke seg om for de gar og

Leder i Norges Naturvernforbund,
Erik Solheim, beskylder i avis-
innlegg undertegnede for a drive
en seregen form for juss:
uPrnlcuratnrjus fra LYRkEn, nar
jeg mener vi kan avsta fra a reser-
vere omrader for ynglende ulv i
Norge. Mer presist sa jegi et fore-
drag for arsmete i Hedmark
Hoyre 13.februar: «Norge vil uan-
sett fa stadig flere individer fra
den voksende bestanden i
Sverige... I Sverige vil ulven klare
seg godt uten en ynglingssone pa
norsk side av grensen. Erkjenner
Stortinget dette, er det ikke
umulig at de andre partene i
Bernkonvensjonen tar til etter-
retning hvordan vi innretter oss».
Jeg foreslar vi holder prokura-
torstanden utenfor og heller
prover a klarlegge hva uenig-
heten bestar i — og hva vi er enige
om. Ingen kan benekte at var
bruk av utmark og vart boset-
tingsmenster er annerledes enn
Sveriges, og at dette ma innvirke
pa var evne til a innpasse og ta
vare pd en ny, ynglende ulve-
bestand etter mange ars fraveer —
ulvens revirhevdelse, mobilitet
og reproduksjonskapasitet tatt i
betraktning. Meg bekjent har
ingen forspkt a dokumentere
hvordan det lar seg gjore a holde
ulven innenfor alle de «vegger»
ulven meter i dagens Norge, pa
en forvaltningsmessig klar og
korrekt, foruten human mate.
Ingen har greid a pavise hvor
stor del av ulvebestanden i Sor-
Skandinavia Bernkonvensjonen
krever skal ha tilhold i Norge.
Naturvernforbundet hadde
feiltolket Bernkonvensjonen da

Rettelse
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«The passion» til tarer og tilbedelse

ser den. Reaksjonene har vaert
sterke verden over pa den grad
av vold som her blir vist. Derfor
er 15-ars aldersgrense for lav.

Folk er forskjellig. Mens vi
advarer, er andre beveget og an-
delig berort etter a ha sett filmen.
Dette er ikke noe uvanlig feno-
men i mote med film og tv-serier.

Vi er begeistret over den
bevegelse filmen setter i gang.
Derfor har vi engasjert oss i de-
batter og i medier. Det er et fak-
tum at historien ble nullstilt da
Jesus dede og sto opp igjen. Det
budskap han gav oss utfordrer
og inspirerer akkurat na men-
nesker i alle verdensdeler. Det
gir hap i en vond verden der
hap er en mangelvare.

Geir Magnus Nyborg,
generalsekretceer, i Familie &
Medier - Kristent Medieforum

Naturvernforbundet og ulven

det sammen med WWF og
Foreningen Vare Rovdyr anla

sak mot staten for a hindre ulve--

felling. De tre tapte saken og
avstod fra a anke rettens avgjo-
relse i 2001: Retten legger til
grunn «at Norge i henhold til
Bernkonvensjonen ikke er
forpliktet til & opprettholde en
egen levedyktig ulvebestand i
Norge».

‘Erik Solheim fremhever
Bernkonvensjonens artikkel 11
som forplikter partene til
fremme gjeninnforing av opp-
rinnelige arter der dette kan
bidra til bevaring av en truet art.

Solheim tar ikke med at artikkel
11 ogsa krever at partene forst
skal bringe pa det rene om «en
slik gjeninnfering vil veere effek-
tiv og tilfredsstillende». Dette
forsemte Miljoverndeparte-
mentet a gjore for Stoltenberg-
regjeringen lanserte sitt ulve-
prosjekt som Stortinget forkas-
teti2001. Om denne og andre
uoverensstemmelser med
Bernkonvensjonen i de ovrige
parters gyne fritar oss fra a
betrakte ulven som strengt
fredet, blir na enda mer et
akademisk sporsmal siden
forslag er reist om a flytte ulv fra

den strengt fredede til den jakt-
bare listen i Bernkonvensjonen.
Ut fra ulvebestandens fremgang
1 var og andre deler av Europa,
er det vel naturlig at Stortinget
under behandlingen av rovvilt-
meldingen forsikrer seg om at
Miljeverndepartementet vil
stotte dette forslaget.

Erik Lykke

| innlegget «En losning, eller varig splittelse av den norske folke-
sjela?» av Olav Momrak Haugann, Kongsvinger, i Nationen 24.
mars, har det sneket seg inn en feil. I innlegget, som handler om cle
to malformene, star det :«Jeg vet ikke hvordan saka kan lgses...

Det riktige skal selvsagt veere «Jeg vet hvordan saka kan loses,
jamfor mine tidligere innlegg..». Nationen beklager.
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Kva gjekk galt for gkola ndbru ket?

Dersom ein onskjer a forsta tllbakegangen i
omsetjinga av okologisk mjolk ma ein rette
merksemda vekk frd snevre angrep pa Tine sin
manglande marknadsforing og heller ga oko-
miljeet sjolve litt etter i saumane.

[ Nationen fredag den 19. mars uttrykkjer
kommunikasjons-direktor Bjerg Bruset i Tine ei
uro over nedgangen i salet av ekologisk mjolk i
Noreg. Nedgangen kjem trass i at Statens
landbruksforvaltning keyrde ei  storstilt
kampanje i fjor haust for nettopp & auke omset-
jinga av okomjolka pa marknaden. Bruset stiller
fleire gode sparsmal, og truleg er ho naerare kjer-
na i problemfeltet enn nokon av dei andre som
vart intervjua i det same oppslaget, nar ho pa
peikar at okologisk mjelk er ei vare med tillegg-
seigenskapar som krev medvitne forbrukarar,
som det er vanskeleg 4 nda med betalt
informasjon.

Eg har lyst til & dvele litt med denne uttalinga. Kva
er sa desse tilleggseigenskapane? Skal ein skjone
det, ma ein fyrst av alt innsja at det ekologiske
landbruket er ein del av ei storre sosial rorsle som
strekkjer seg lang utover landbruket og den agrono-
miske praksisen. Sjolve rorsla er tufta pa ein open og
heilskapleg orientert samfunns-kritikk som
femnar om heile verdikjeda. Kritikken inneheld
sentrale prinsipp knytt opp mot resirkulering og
neerleik. Det kan synast som det ekologiske land-
bruks-miljeet, med Oikos og LD i spissen, har ofra
kjerne-prinsippa at den sosiale rersla i sin attra
etter 10 prosent-malet.

Framveksten av ekologisk landbruk

Lat oss ga litt attende i tid, til da det norske oko-
logiske landbruket kjempa om & verte akseptert og
fa lov a vere ein del av det gode selskap. P4 mange
matar var dette stordomstida at den ekologiske
sosiale rersla som den norske okologiske bonden
var ein del av. Den norske ekodiskursen eksisterte
midt i ein internasjonal miljo- og globaliserings-
kamp. Den okologiske bonden var med sine
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Det ein sit att med er ein notorisk utru trend-

forbrukar som snur kappa etter vinden og
handlar etter kva som til ei kvar tid star pa

fyrstesida pa livsstilsmagasina.

prinsipp om resirkulering og neerleik sjolve
personifiseringa avein motkultursom hadde greidd
a etablere eit truverdig tilsvar pa miljotugsmalet,
industrialiseringa og globaliseringsspokjelset. Jamt
kunne ein lese, hoyre og sja debattar og meinings-
brytingar om landbruk, miljo og globalisering i me-
dia. Likevel viste alle at det monna lite for miljeet og
deilokale landbruksbaserte grendene. Til det var det
langt for fa okobender enno. Skulle det vere mon i

dette laut ein vekse, og skulle ein vekse laut ein
samarbeide.

Samarbeidslina vart innleia pd midten av 90-
talet, da ein gjennom eit grundig arbeid, som kan
sjaast pa som eit skuleeksempel pa alliansebygging

og godt organisatorisk arbeid, greidde & oppar-

beidde det pkologiske landbruket sin legitimitet og
tillit hja bade det konvensjonelle landbruket og i
hove til foredlingsledda. @kobendene var ikkje
lenger berre ei samling saere idealistar med lilla sjal
og sndle meiningar, men serigst arbeidande bender
med mykje kunnskap om god agronomi.

Etter kvart som samarbeidet utvikla seg synte
pkobondene at dei ogsa hadde evne til 4 setje seg
inn i tidlegare «fiendar» sin kvardag, enkelte had-
de og leert seg nytala &t marknads-avdelingane i
Tine og Gilde. Ein eigenskap som var avgjerande
for at samarbeidet skulle lukkast. @kobendene
aksepterte raskt homogenisering av konsum-
mjolka og gjekk i dialog om klynge-lokalisering av
produksjonen. Som paskjening fekk dei relanse-
ring av pkomjolka med pafyljande marknads-
foring og velsigning for eige okomeieri i det
tidlegare nedleggings-truga anlegget pa Roros.

Lysande framtid

[ mellomtida loyvde I_andbruksdepartementet
pengar. Dei utforma handlingsplanar og malset-
jingar om at ti prosent av landbruksarealet skal vere
pkologisk drive innan 2010. @kolandbruket vart
flagga som ein framtidsstrategi for mange bender,
ein strategi som vart underbygd av gunstige omstil-

NEDGANG: Det okologiske landbruket har
opparbeidd seg politisk tyngde, men har mista

forbrukarane pa vegen. Kva gjekk galt?
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lingsvilkdr og jamlege marknadsundersekingar
som synte at forbrukarane var interesserte i a kjope
okologiske vare.

Og boendene heiv seg pa, noko matte dei likevel
gjere, for utsiktene var da slett ikkje like gode
for vanleg konvensjonell drift. Landbruks-minis-
teren leverte festtaler og at ekologisk ost til vekt-
nala synte rett vakre popularitets-tal. Det var
komfortabelt a vere landbruksminister no, etter

at han var vorten hevding over eit lydig norsk
landbruk.

Kva vart borte?
Det okologiske landbruket hadde opparbeida seg
politisk tyngde, dei hadde synt at dei var seriose
aktorar og at dei aksepterte landbruksdeparte-
mentet sine nyliberalistiske modellar om «den
modne marknaden». Det vart rydda plass til dei
ved bordet og det lilla sjalet var det ikkje trong om
no lenger nar ein endeleg var komen inn i
varmen. Men sporsmalet er: Kva har ein mista pa
vegen? Svaret er for sa vidt enkelt; ein har mista
dei okologiske forbrukarane. Ein mista dei
forbrukarane som var ein del av den sosiale
rorsla som det okologiske landbruket er tufta pa.
Det ein sit att med er ein notorisk utru
trendforbrukar som snur kappa etter vinden og
handlar etter kva som til ei kvar tid star pa fyrste-
sida pa livsstilsmagasina. Det norske dilemmaet
er at me har for lite av det dei danske okologane
kallar «positive matskandalar». Rett nok hadde
me eit lite blaff da me kjende teven av brennande
dyrelik pa fine dagar med ein svak sydvest trekk,
men slikt er gloymt no me skriv da trass alt 2004.

Heller smaskala

Kvifor mista ein den okologiske kjerneforbruka-
ren, og kvar gjekk ho? Her kan me 0g svare enkelt;
Me mista henne fordi eko-produkta i seg sjolv
ikkje lenger utgjer eit alternativ til ei ikkje enska
utvikling, det alternativet finn ho i dag i sméaska-
laprodukt som tydlegare har hegna om det som
for den norske skoforbrukaren er det viktigaste
prinsippet, nemleg prinsippet om naerleik.

Eit okolandbruk retta mot bulkmarknaden ma nok
leere seg a leve med skiftande omsetjingstal i lang tid
framover. Oikos pa sin side ma sorgje for a hente inn
att neerleiksprinsippet og synleggjere at prinsippet
framleis er levande innanfor det okologiske land-
bruket. Det er pa tide a sleppe til kritikarane, oko-
landbruksmiljeet er solide nok no til a tole intern
kritikk og til a vage a kritisere den ikkje onskja utvik-
linga som ein ser kring om i dei agrare grendene - la
forbrukarane fa vite at dokke star for noko anna. Og
til landbruks-ministeren og alle dei andre som
starvar etter ti prosent malet vil eg seia; les «Dei vil
alltid klaga og kyta» av Ivar Aasen.
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