Ei drgfting av forholdet mellom
kultur, normer og kollektive
gode i ruralsosiologien

«Lett», skreiv ein kollega av meg pa facebook,
«Barneskirenn» skreiv ein annan.

Jauda, men da glgyme dei samstundes at det er nett denne typen
tematikk sosiologien har bala med i heile si modernettid.

Kommisjonen har med andre ord gitt meg; den st@grst moglege
samfunnsfaglege oppgavadeikunnefinne.

Heilt sidan Durkheim —har sosiologane sgkt a forklare samarbeid
mellom menneskjer giennom a identifisere kvaverdiar som er
internalisert i oss menneskjer som far oss til a etterleve normer.

Samstundes har gkonomifaget—heilt sidan Adam Smith, ja kanskje
endatil fgr han— vore like opptatt avsamarbeid mellom menneskjer,
men da fyrst og fremst av kvainsentiv som faregoistiske individ til a
samarbeide.

Eg skal altsa drgfteforholdet mellom kultur, normer og kollektive gode,
og kommisjonen ber megom a avgrense meg til ruralsosiologien, og det
kani alle fall hjelpe meg eit stykkje paveg.



ei avgrensing til ruralsosiologien

eit mpte med eitt nytt ord

«det meste skjedde innanfor bearkretsen»
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Sa lat meg starte der, lat meg starte med a sja pa det saereigne med det
rurale, og tilhgvet mellom kultur, normer og kollektive gode pa bygda.

* Fornokre ar tilbake laerte eg meg eit nytt ord. Ikkje nytti den forstand
at det er nylaga, snarare tvert om, ordet er gamalt somalle haugar,

men for meg var det likevel nytt.

Det var ein eldre manni nord Trgndelag som leerte meg ordet,
men eg er overtydd om at tilsvarande vaksne personarfra kvar
som helst i landet kunnelikefort laert meg det same ordet.

Han brukte det da han snakka om korleis samarbeidsrelasjonanei
grenda haddeendra seg fra da hanvar liten og framtil i dag.

* «Det meste skjeddeinnanfor bearkretsen» sahan. Eg forstod nok

ordet intuitivt, men det var likevel heilt nytt for meg.

* Bearkretsen slik han sa det er nok ein dialektvariant og skaldu finne
det i ordbokamadu fordet fyrsteleite i nynorskordboka og sa ma du

spkje pa bedarlag eller bedlag.

| Norsk ordbok finst det ogsa som bedkrins.



Ordet tyder: grend eller ein krins der dei bed kvarandreivisse slag
gjestebod

* Min mannskildra livet i det gamle bondesamfunnet og korleis det var
organisert kring dei stadeigne ressursane, den tilgjengelege
teknologien og dei fysiske fgresetnadar knytt til geografi og landskap.

* Fra gamalt avutgjordegjerne grenda dei ytre rammene for mykjeav
det sosiale livet til grendefolket, badei yrkje og fritid — i den grad det
gjekk ann a skilje mellom yrkje og fritid i det gamle samfunnet.

* Her fanstbearkretsane, dei utgjorde maskinsamarbeidet, vérringen,
sankelaget og det meste anna. Her samarbeida dei om
vatningsanlegget, vedlikehald av flomvernet og ei mesta uendeleg
rekkje av livsviktige oppgaver som elles ingen hadderekt over aleine.

Godt granneskap var ein viktig grunnkapital for den einskilde,
granneskapet varavgjerandeforsuksess sa vel som fiaskoi livet.

Eit godt granneskap auka effektiviteten og reduserte risikoeni det
daglege, og da var det — ikkje berre greitt — men absolutt rasjonelt
a be grannane pa gjestebod nar odelssonen skulle dgypast,
konfirmerast, giftast eller i verste fall gravleggjast.

A invitere grannanetil & ta del i familien sine gleder og sorger,
styrka bandasom dei alle var sa djupt avhengige av. Bearkretsen
styrkamoralen, den vedlikeholdt den lokale kulturen og
manifesterte normene sin betyding som grunnpilaren i deira felles
samfunn.

Men for meg var det eit nytt ord.



me kjenner ikkje bearkretsen i den nye bygda

bygda er endra
skiftande gkonomiske og kulturelle forhold
infrastrukturelle forhold

fra det lokale til det globale

svekking av den kollektive identitet, stadkjensle
OB klassemedvit m cas & wa

personlege og varige relasjonar som pregar
rurale samfunn vil bli erstatta av fragmenlerte
flyktige og upersonlege DAND 1orore e 1950, Lo wees

the great Change mware m s
*  the Mass SOCIETY wawws v i

=

Forme kjennerikkje bearkretsen i den nye bygda.

* Til det har bygda endra seg for mykje.
* Ogendringa er kjenneteikna av skiftande gkonomiske og kulturelle forhold

e |tillegg vil eg stressedei infrastrukturelleforholda.

Vegar, flyplassar og breiband...., raskare og betre bilar, bussarog tog og
beinharde flyselskapseigarar som tyner pilotar, cabintillsette og

bakkemannskap til det ytste, har alt bidrege til & gjere bygda mindre og
st@rre pa sametid.

Det har sett oss i stand til 3 bu pa bygda, medan me lever vare daglegliv i
byen.

* Modernitetsteoretikarane har nok nokre poeng nar dei hevdar me gar fra
det lokale til det globale



Blant dei mestkjente her, finn me slike som Ulrik Beck, Anthony
Giddens og Scott Lash, somi 1994 hevdaat i det seinmoderneeller
hggmodernesamfunnet, hardet skjedd ei svekking av kollektiv
identitet, stadkjensle og klassemedyvit.

Men dei var pa langt naerfyrst med desse ideane. Eigentleg har
desse tankane prega bygdesosiologien i generasjonar.

Allereie Georg Simmel og Louis Wirth, hevda begge at
modernisering og urbanisering ville gpydelegge dei personlege og
varige relasjonane som kjenneteiknar dei rurale samfunna og
erstattedei med fragmenterte, flyktige og upersonlege band.

Og amerikanaren Roland Warren landserte i 1963 sin teori om «The
Great Change» der han hevda at dei rurale samfunnavil verte meir
differensierte og den einskilde vil i stadig st@rre grad lenke seg opp
mot st@rre system som ligg utanforlokalsamfunnet.

Dette vil svekke dei lokale bandasom ein gongfemnaom mesta
alt somskjeddei lokalsamfunnet. Ogovertid vil dette ogsa svekke
verdien av lokalsamfunnetifolk sine daglegliv - og det som til
slutt tel er det som skjer utanforlokalsamfunnet

Samstundes kom ogsa Edward Shils med teorien om «The Mass
Society» som - i motsetnad til Warren - sag endringa som ein fordel
forlokalsamfunnet.

Fori «The mass society» ligg det eit sterkt argumentfora forlate
det territoriale som har vore vanleg for definisjonen av eit
lokalsamfunn og heller studere korleis folk vert innlemma i eit
felles verdisystem, med tradar ut mot eit stgrre samfunn.

For skal me tru mass society teorien, er ikkje lokalsamfunn lenger
eins med det lokale samfunnet.



nye relasjonar mellom by og land
- ein ny gkonomi

«oppkomsten av den nye bygda heng saman
med at den gamle bygda endrar seqg og med
det fylgjer den nye gkonomien» (s 2012)

«... at dei rurale omrada i aukande grad har
vorte gjort til gjenstand for forbruk og ikkje
einast produksjon» (s 2012)

«skilnaden mellom det nye og det gamle ligg

i relasjonen mellom produksjon og forbruk»
(Cloke 1993)

Men det er ikkje berre bygdebefolkninga sin identitetsorientering som
har vore sett pa prgve dei seinare ara, ogsa sjglve relasjonen mellom by
og land har endra seg betydeleg.

* Det har voksefram ein ny gkonomii bygdene

* ogden har mykjegodt rgyst seg pa ruinane fra den gamle.
Fra stort sett a ha produsert livsviktig forrad for bybefolkninga—i
form av mat, témmer, energi, mineralar og you name it, som det

heiter sa finti dag,

* har bygdeneetter kvart ogsavorte leverandgrar av rekreativ velferd
og vortegjort til gjenstand forkonsum ogikkje einast produksjon.

* Ogdeter nettdet som ligg i den britiske geografen Paul Cloke sin
formulering om at «skilnaden mellom det nye og det gamle ligg i

relasjonen mellom produksjon ogforbruk».

Lat oss sja litt neerare pa nett denne endringa.



Steven Best

* varesamfunnet (the society of the commodity)

* skodespelssamfunnet (the society of the spectacie)
* simuleringssamfunnet (the society of the simulacrum)

Den som eg tykkjer formularar dette best er den amerikanske filosofen
og aktivisten Steven Best

e Best er ny-marxist og sterktinspirert av to eksentriske franske
filosofar

e Guy-Ernest Debord og
e Jean Baudrillard

Best skildrar framveksten av den nye gkonomien gjennom nettopp a
studere forbruket, oghevdar me gar

e fra varesamfunnet,
e viaskodespelssamfunnet

e til simuleringssamfunnet



varesamfunnet

* kom med penge-
gkonomien (Kapitalismen)

+ da gjekk gulrota fra a vere
maten at bonden til a
verte vara som skaffa
bonden maten.

* ein transformasjon fra
mat til matvare

* eksport ut av bygda

Varesamfunnet, seier Best.

e Kom med pengegkonomien. Hans skildring av varesamfunnet er
tungt forankrai Marx sin forstding av kapitalismen.

e | varesamfunnetgjekk - lat oss seie gulrota - fra a vere maten at
bonden, til a verte vara som skaffabonden maten

e Det skjeddealtsa ein transformasjon, fra mat til matvare

e Ogtypisk her var at sjglve forbruket av vara, skjedde utanfor bygda.



skodespelssamfunnet

* ein ny transformasjon av
gulrota.

* vara er opplevinga av a sja
bonden sta bgygd i ein
haustvat gulrotaker.

* bonden er skodespelaren og
gulrota kulissene i det me
opplevde som eit autentisk
teater om bygdekultur

| skodespelssamfunnet, som da er inspirert av Debord,
e gjekkgulrota igjennom enno ein transformasjon

e Novarvara; opplevingaav a sjabonden sta bgygdi ein haustvat
gulrotaker

e Bonden er skodespelaren oggulrota er kulissene i det me opplever
som eit autentisk teater om bygdekultur.



simuleringssamfunnet

* no star me sjplve i akeren
og simulerer bgnder

* me tek bilde av oss sjglve
og postar det pa facebook

«hva smaker vel bedre enn smoothie etter en
herlig dag i akeren?»

| det siste stadiet —simuleringssamfunnet —startar det heile a verte
komplisert.

e |simuleringssamfunnet starme sjglvei akeren; og simulerer at me
er bgnder.

e Notek me bilde av osssjglve og postardet pa facebook
e Saman med eit fyndigtweed pa 140 teikn

Alt for a projisere oss sj@lve, alt fora vise oss fram, for a skape eit
inntrykk av at me er betre enn kvame eigentleg sjglv trur me er.



den nye gkonomien

* eit skifte av meiningsinnhald

* representasjonar for den
symbolkonsumerande
middelklassa

* symbolivart iaugefallande
konsum

* ein rekvisitt i var iherdige
projisering av flyktige identitetar.

* nye brukarar med legitime
interesser

Kvar av desse overgangane endrar bygda
e Kvaravdei representerer eit skifte av meiningsinnhaldet

Ikkje berre for gulrota, men ogsaforlandbruket, landskapet so vel
som forheile bygda.

Bygda har gatt fra a vere staden der folk produserteravare for
eksportut av bygda

* til 3 bli representasjonarforden symbolkonsumerande middelklassa
e Den har blitt eit symbolivart iaugefallande konsum

e ogein rekvisitt i var iherdige projisering av flyktige identitetar.

e Den nye gkonomien harikkje berre omdefinert bygda, den har ogsa

f@rt med seg nye brukarar, som sgkjer legitimitet forsine interesser.
Og den har gjort bygda meir komplisert.



den nye bygda

w. . ) * den nye bygda har blitt meir kompleks
Q |
r> + flytande og parallelle nettverk
. . ,
« starre ulikskap i dei gkonomiske sa vel som dei
PN ‘- 1t symbolske interessene og preferansane
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52 s, det 3 gjere kultur og normer til viktige

(produksjon av kollektive gode i
grendene) kan vere ei utfordring

I 2000 /5 parameter i bygdeutviklinga

Den nye bygda har —som om den ikkjevar kompleks nok fra fgr

— blitt eit enno meir komplekst sosialt system.

Den bestar av meir flytande og tildels ogsa fleire parallelle nettverk

Og truleg er det dekning for a seie at; i det moderne bygdesamfunnet
i dag, finst langt fleire og meir ulike interesser og preferansarenn for,

og kanskje samarbeider bygdefolk ogsa sjeldnare med kvarandre, men
uansett skjer gjerne samarbeidet pa heilt andreomraderi dag, enn
kva det gjorde fgr.

Nar ein i lys av dette ser pa korleis det er vanleg a definere kultur
og normeri sosiologien er det kanskjeikkje sa vanskelega
forestile seg at;

* det 3 skulle gjere kultur og normer til viktige parameter for
bygdeutvikling - eller for produksjonen av kollektive godei grendene -
kanvere ei utfordring.
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kultur

eit kollektivt medyvit for ei sosial
gruppe, der gruppas medlemmar
delar ei felles tru og eit felles sett av
verdiar.

* tru: pastandar om arsaksrelasjonar

* verdiar: religion, politiske
ideologier, moral og sosiale normer

For kultur seier Elster, og eigentleg mange med han, er:

eitkollektivt medvitforeisosial gruppe, der gruppas medlemmardelar
eifellestruog eitfellessettavverdiar.

Trua her inkluderer pastandar om korleis verda ser ut og om korleis ting
heng saman, altsa arsaksrelasjonar.

Og inaer slektskap med trua finst ogsa verdiane som inkluderer religion,
politiske ideologiar, men ogsa moral og sosiale normer.
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grenda

ei sosial gruppe?

ei felles tru?

eit felles sett av verdiar?

ei slags sosial gruppe, ei
slags felles tru, eit slags
felles sett av verdiar

Men kva sa med grenda i dag? Gar det ann @ snakkeom grenda som
* eisosial gruppe?

Er det mogeleg a tenkje seg at innbyggaranei ei moderne grend
deler

 eifelles tru og
e ejtfelles sett avverdiar?

Eg trur ikkje ngdvendigvis det, men likevel kan det sja ut som at
innbyggaranei ei grend deler

* eit slags kollektivt medvit om at dei trass sine mange parallelle sosiale
nettverk, trass ulikskapar i tru og kanskje ogsa verdiar, likevel utgjer ei
slags sosial gruppe.
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Altsa, me kan lese sa mykje moderne samtidsdiagnostiske
analysar - av korleis moderniteten har skapt mekanismarsom har
flytta det sosiale ut fra det lokale - som me berre vil, men likevel
ser me at det lokale framleis har gyldigheit.

Me ser det kvargong me er der. Me ser det nar me forlet
kontorpulten varfor a gjere feltarbeid i grendene, me ser det nar
me ferierar, me ser det nar me er invitert til 3 halde eit foredrag il
eit eller annaslags bygdemobiliseringsmgte.

Kort sagt; me ser det heile tida. Bygdefolket snakkar om grendasi,
og dei aller aller fleste snakkarda om ME.

Somom dei er ei slags felles gruppe, som dei deler ei slags felles
tru og som om dei har eit slags felles settav verdiar.
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lokalsamfunnet

som idealtype imee s sm

*  nettverk av kjenslevare relasjonar

« kvalnacent forsijellig frd relasjionmane som geegar andre
souale prupper

langsiktig og kontinuerlig soslal samhandling

= bidreg til forming av identitet samt sosal og
okonomisk produkson og reproduksjon

resultatet vert ei kjensle av & hayre til

lokalsamfunnet forpliktar overfor ein delt kultur
- inkloderer verdiar, noermer O mening

i praksis

* lokalsamfunna varierer i styrke, avhengig av
mediemmane sin kollektive involvering (catoun
13801
ingen lokalsamfunn har den same grad av
identitet, moralsk autoritet, kollektiv
MObIliSEring OSv. (Srown & Schath 2011)

* men for 3 vere ent lokalsamfunn ma det ha ei viss
grad av desse eigenskapane (Oetanty 200

Truleg gjeld ennotidlegare Berkeley professor Philip Selznick sin skildring
av

* det idealtypiske lokalsamfunnet som
* eit nettverk av kjenslevarerelasjonar
kvalitativt forskjellig fra dei som pregar andre sosiale grupper.

« Avere del aveit lokalsamfunn omfattar langsiktig og kontinuerlig
sosial samhandling

som bidreg til forminga av den personlege identiteten samt il
sosial og gkonomisk produksjonogreproduksjon.

* Resultatet vert ei kjensleav a hgyre til —resultatet vert vi-kjenslasom
Reidar Almas sa enkelt kallar det

* Lokalsamfunnet forpliktar medlemmaneoverfor ein delt kultur,

forpliktinga inkluderer verdiar, normer og endatil meiningar.



Men Selznick si skildring av lokalsamfunnet er ei idealtype, kva sa
med

lokalsamfunneti praksis?

| praksis vil lokalsamfunnavarierei styrke, avhengigav medlemmane
sin kollektive involvering.

Ingen lokalsamfunn har ngyaktig den same grada av identitet, moralsk
autoritet, kollektiv mobilisering og sa vidare

Men for a vere eit lokalsamfunn lyt det ha ei viss grad av desse
eigenskapane.
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karakteristika ved lokalsamfunnet
(grenda)

- storleik og befolkningssamansetjing
(demografi)
— verdiar i den lokale kulturen

NSTITOTIONA Lam (semiotikk)
lH\:l\”\—

{ NDERSTANDINGS

-~ kunnskap og forstding av ulike
handlingssituasjonar (politikk,
gkonomi, natur)

- grad av symmetri mellom befolkningas
ressursar og preferansar (makt og
interesser)

Kanskje kan ein tenkje seg at styrkeni kulturen avheng av ei rekkje
karateristika.

Kanskje kan ein tenkje seg at styrkeni det kollektive medvitet avheng av
til dels observerbare kriterier ved lokalsamfunnet

* Ostromer sa vidt innom dettei sitt fyrste kapittel i boka
«Understanding Institutional Diversity».

* Styrkeniden lokale kulturen kan variere med storleik og
befolkningssamansetjing. Altsa med dei meir demografiske faktorane.

Ikkjeforstort og ikkje for lite, ikkje forfa unge og ikkje forfa
gamle

Fordet handlarom samhandling. Det handlar om @ mgtes, om a
sja kvarandreiaugene, ogom a snakkesaman, om a dele eit
minimum av sosiale opplevingar — kort sagt det handlar om
interaksjon.
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For kultur og normervert fyrst og fremst formidla og internalisert
i oss gjennom interaksjon.

Er du 15 ar ogveks oppi ei grend med «berre gamlinga og
trygdebygdeharrya»for asitere Stein Torleif Bjella, sa vert det litt
stusseleg. Og det stusselege gjer sitt til at viljen til 3 gjere ein
innsats for fellesskapet vert gitt darlege kar.

* Kanskjekan ein ogsa tenkje seg at styrkeni- og forsa vidt ogsa grada
av felles eigarskap til — verdisettet, avhengav kor godt desse verdiane
er forankra og kommunisertilokalsamfunnet.

Dette er i slekt med storedelar av kultursosiologien og
semiotikken

Me snakkar om fiskarmentalitetar og om skogsarbeidarkulturar,
enkelte har endatil teke til ordeforat det oppstarein eigen form
forkultur blant dei som star ved smelteomnanei fjordbotnane
vare. Dei historiske linjene spelar heilt sikkert inn og spgrsmalet
er; korfleksible greier me a gjere forteljinganeom det somer
vart? Ogi kvagrad evnar ein a8 femneom ein stgrst mogleg del av
det vi'et forteljingane er meint a inkludere?

| dag har me hundrevis av program kringom i landet som hevdar a
ta mal av seg a skulle bidratil & styrke den lokale identiteten og
bygge samhald og styrke. Alle meiner 3 ha eit underliggande
langsiktig mal om 3 bidra til 3 gjere lokalsamfunnet kapabletil 3 ta
grep over sin eigen situasjon.

Personleg har eg ein gnagande tvil om verdien av desse
programma. Eg er usikker pa korvidt desse programmaer
forankralokalt eller om dei eigentleg berre er forankrai skallane
at prosjektmakarane.

| fall det siste, er eg redd forat prosjekta snarareverkar
framandgjerande enn styrkandefor dei det er meint 3
understgtte.



Men la det ligge no. Og lat oss heller ga vidare til det tredje
karakteristika som eg meiner @ kunnelese utav Ostrom sit
kapittel.

* Forkanskjekanein tenkjeseg at sjglveforstaingaav den eller dei
ulike handlingssituasjonane som bygda star overfor ogsa er med pa a
innverke pa kulturen og legge premissane for det kollektive arbeidet
med 3 ta seg sjglv vidare og inn i framtida.

Handlingssituasjonen kan vere avgrensa av ulike ting. Det kan vere
politiske hindringar, det kan handle om gkonomieller endatil
naturgitte faktorarsomfjell og fjord og s@rvest kuling og regn.

Dette er i slekt med trua, slik den er inkludert i Elster sin
definisjon av kultur. Det er i slekt med arsaksrelasjonane og
korleis me ser pa trugsmal og moglegheiter for vart eige samfunn.

Dette minner oss samstundes pa effekten eit utanforstaande
trugsmal kan ha pa lokalsamfunnet.

Ingenting er sa bra forsamhaldet som ein felles fiende.

Anten fienden er rovdyrforvaltinga eller Kommunalminister
Sanner, sa bles det liv i var forstaing om at me lid ei felles skjebne.

Det siste momentet som eg vil trekke ut av Ostrom sitt kapittel om
diversitet og strukturering av menneskeleg samhandling er

* grada avsymmetri mellom befolkningas ressursar og preferansar. Det
handlar om makt og omviljen til 3 bruke makt og om befolkningas
ulike interesser.

Her ligg kanskje ei av dei stgrste utfordringaneforfleire
lokalsamfunn framover.

Foretter kvart som bygdene har blitt mindre homogene.
Etter kvart som dei har gatt fra a vere smabruksbygdertil 3 bli

pendlarbygder.



Etter kvart som dei har gatt fra a vere staden der ein oppheld seg
mesta heile livet, til a bli rekreative kolloniar forandreheims-
bebuarar ogtilfeldig forbipasserande.
Sa har ogsa symmetrien mellom folk sine ressursar og
preferansarendraseg.

Men eg er ikkje sa sikker pa om dette vil vere sa einsidig negativt
forbygdene.

Fordet handlar mest om vilje til 3 bruke makta somligg i
ressursanekvar ogein rar over, og om evna den einskilde har til 3
sja dei komplekse samanhenganesom ligg bak skapinga og
vedlikehaldet av det me eigentleg er interessert i.

Det er ikkje sikkert at, sj@lvom eg djupast sett er meir interessert i
havlyset og det visuelle intrykket av ein rural idyll enn i effektiv
mjolkeproduksjon og behovafor ei funksjonell fiskerihamn,
dermed automatisk vil sette meg i mot tiltak fora legge vilkara til
rette for dei som lever, bur og verkar i lokalsamfunnet.

Det er forteg evnar a sja at det nettopp er dei som lever ogbur i
lokalsamfunnet, som faktisk samstundes produserer dei goda som
eg set sa stor pris pa nar eg skal nyte calvadosen min pa terrassen.

Kanskjeer det stgrre symmetrimellom bygdefolk sine preferansar
forkva det rurale er og kva det skal vere, enn ein av og til kan fa
inntrykk av nar ein les aviskronikkar og litteraere essays fra
salonganei hovudstaden.
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kvifor bgr bygdeforskarar vere opptatt
av den lokale kulturen?

«vi har klare prov for at grupper der
medlemmane deler ein kultur for
giengjelding oppnnn
grupper der medlemmane opptrer som om
dei var framande for kvarandre og primaert
sgkjer kortsiktig profitt for seg sjglv».

Men overtil det som kanskjeer eit av kjenesp@grsmala her, nemleg;
kvifor bgr bygdeforskarar vere opptatt avden lokale kulturen?

* Her vil eg igjen referer til Elinor Ostrom og eit foredragsomeg var sa
heldig a fa med meg under eit besgk til Cornell University i mai 2010.

* «viharklare provforat grupperder medlemmanedeler ein kulturfor
gjengjelding, oppnar st@rre suksess enn grupper der medlemmane
opptrersom omdei var framande for kvarandre og primaert sgkjer
kortsiktig profitt forseg sjglv» sa Ostrom

og kvilte seg pa eit hav avempiriske arbeid utfgriregi avdet som
seinare skulle fanamnet «The Vincent and Elinor Ostrom
Workshop in Political Theory and Policy Analysis».

* Stgrre suksess, seier Ostrom.

Det handlar altsd om gruppas evne til & produsere gode som gir
gruppaein aukasamla suksess.
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Omsett til bygdesosiologisa betyr det at grenda vert betre til 3
ivareta grunnlegganderessursar som krevst fara sikre
innbyggaranesin velferd, om dei delar ein felles kultur.

Og det f@grer oss over pa eit anna poengi denne utsegnafra Ostrom.

Forher dreg ho opp eit skilje mellom ein kulturfor

* gjengjelding og det a vere

* framand forkvarandre

* ogdet a sgkjekortsiktig profitt for seg sjalv.

Kjennskap til kvarandre og den einskilde sin tidshorisont har altsa
betyding for kor vidt ein gjengjeldar ei handling.

Den som har levd saman med sine sambygdingarei tid, og som
ogsa ser fgreseg a leve saman med sambygdinganei lang tid
framover, vil altsa vere meir tilbgyeleg til 3 inngdi samarbeid enn
ein som berre dropparinnom forei kort periode.

Men treng det ngdvendigvis a vere slik? Ja det er, meiner eg, eit
empirisk spgrsmal meir enn eit teoretisk spgrsmal.
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om menneskje
- og om kvifor me samarbeider

* Det er funksjonelt
— kritikk av det oversosialiserte
menneskje
* ein umalande skapning som slavisk

felgde normene utan tanke for seg
sjglv

* men kritikarane skapte lite

alternativ empirisk basert teori

om kva som driv oss til handling
(Fehr & Gintis 2007)

* samstundes blomstra
hovudstraumen av gkonomane
sin “economic man” fgrestilling

Men lat oss likevel starte med teorien om kviforfolk samarbeidar
* Det er funksjonelt. Det var lenge den radande tesa. Det var arven fra

* August Comte,
* Herbert Spencer og seinare bade

* Durkheim og
* Weber.... og endeleg syntetisert giennom
* Talcott Parsonssittarbeid.

* Framover pa 60 og 70 talet vaks det derimot fram ein betydeleg
kritikk av dette perspektivet.

Det skildrar eit oversosialiserte menneskje, sa kritikarane og
seerleg Parsons fekk giennomga

* Funksjonalismen framstiller mennesket som eit umaelande dyrsom
slavisk fglgde normene utan tankefor seg sjglv, hevda kritikarane.
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| kjglvatnet av kritikken fglgde ei heil rekkje retningar i sosiologien. Me
fekk

* bytteteoretikarane Homans og Blau, me fekk den fortolkande
sosiologien med pragmatismen og Chicagoskulen og me fekk

* Mead og Goffman og me fekk sosialkonstruktivismen med

* Berger og Luckmann og mange fleire retningari sosiologien

* Men ifglgje Fehrog Gintis skaptekritikarane lite alternativ empirisk
basert teori om kva som driv oss til handling.

Og eg kjenner eg kan stgtte dei pa det.

Det var mykje skrivebordssosiologisom lag til grunn fortenkinga
til storedelar av desse skallane.

Fa greidde eigentleg 8 kome opp med empiriske prov for kvifor me
menneskjer samarbeidar.

e Samstundes blomstra hovudstraumen av gkonomane sin “economic
man” fgrestilling.

Ei fgrestilling der mennesket vart framstilt som 100% rasjonell og
nyttemaksimerandeiein kvar situasjon utantanke pa

situasjonens kompleksitet.

Dette var ei fgrestilling som fa eller ingen eigentleg trudde
nemneverdig pa, den var berre sa lett a rekne med.

Og det sag tilsynelatande ut til 3 funke.
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For trass det at mangelen pa ein modell for

menneskeleg atferd let sosiologien drive i

rom sj@ utan anker, har hovudstraumen av
gkonomifaget knytt seg til feil anker

Eg tykkjer Fehr og Gintis seier det sa brai denne formuleringa.

* Fortrass det at mangelen pa ein modell for menneskeleg atferd let
sosiologien drive i rom sjg utan anker, har hovudstraumen av
gkonomifaget knytt seg til fei anker.

Forein modell for menneskeleg atferd er viktig for sosiologien, om
den skal ha relevans for samfunnsutviklinga.

Og som ein reaksjon pa det enkelte sag pa som ei krise for
sosiologifaget, gjekk nokrettil laboratoriet.

Dei ville rett og slett finne kva som ligg i oss som menneskjer, som
igjen fremmar eller hemmar samarbeid.
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lerdom fra labben
- kvifor samarbeider menneskjer?

+ offentlig gode eksperiment

Kva laerdom kan ein da trekkje fra laboratoriet? Kvifor samarbeider
menneskjer?

* Det er fyrst og fremst dei sokalla offentlig gode eksperimenta som kan
laere oss noko om dette.

Eg veit ikkje kor godt dokke kjenner denne typen eksperiment,
derforskal eg no drage ei rask skisse som syner grunnprinsippa
* Tenk dokkefire medlemmar av ei gruppe
* somskal samarbeide om a produsereeit felles gode
* medlemmane farutdelt 20 kroner kvar

* Avden tjuelappen kan dei investere sa mykjedei gnskarinn i
produksjonen av fellesgodet

* Eigenskapen ved fellesgodet er av ein slik art at den totale summen
somvert lagt i felleskassa vert multiplisert med to

* fgralt vert forttilbake til alle medlemmane i gruppa, med likt belgp til
alle, uavhengigav den investeringa kvar av dei gjorde
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lerdom fra labben
- kvifor samarbeider menneskjer?

+ offentlig gode eksperiment

s S

\ J/?O,A
40.-
f!/ 80x 2

0
| <460’
- e
. 40,- F
\ £/

Ein maks variant av dette spelet finn me om alle investerer alt dei har i
produksjonen av godet.

* Alle legg 20 kroneri potten

* Det gir 80 kroner multiplisert med 2 og dermed 160 kroneri
fellespotten

* Som kan tilbakebetalast til medlemmane likt,

* Altsa 40 kroner. Kvar av medlemmane har da dobla pengebehaldninga
si, fra det opphaveleg 20 kronertil no 3 sete att med 40 kroner kvar.

* Dette er da reine skjaere paradiset
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lerdom fra labben
- kvifor samarbeider menneskjer?

+ offentlig gode eksperiment
20 +10,- = 30,-

0,- J/
10,\
{ lzoxz _
+ 10,-
\\201-'// =30,-
;% // 20,- +10,- =30,

Alternativt kan ein tenkjeseg at berre eininvesterer i fellesskapet, og
han investereri tillegg alt han eig.

10,-

Resten vel i staden 3 sete inne a sja pa Hotel Caesar

* Davert det berre 20 kroner i kassa og multiplisert med 2 gir det berre
40 kroner

* somigjen vert fordelt tilbake til alle dei fire medlemmane.

* Det trasige da er at den sominvesterte alt han eigde berre sete at
med 10 kroner totalt, medan dei tre karane som sat a kosteseg i
godstolen, vert sitjande att med 30 kroneri pungen - utan sa mykje

som a ha lgftaein finger...

Slik kunne me hahalde pa lenge, men eg reknar med det er greitt
a stogge her
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lzerdom fra labben
- kvifor samarbeider menneskjer?

+ offentlig gode eksperiment

— mellom 40 og 60 % av oss gar
inn med vilje til samarbeid

- etter kvart avtek
samarbeidsviljen, men den
stabiliserer seg godt over null

— del som trur andre vil
samarbeide er meir villige til
sjolv & samarbeide

- til betre ein spelar kan spelet til 2 .
storre er viljen til samarbeid

Cooparation rate (%)
-

Poenget er at eksperimenta syner at i offentliggode eksperiment

utan kommunikasjonmellom medlemmane

sa gar mellom 40 0g 60 % av ossinn i spelet med ein vilje til 3
samarbeide.

Etter kvart avtek rett nok den viljen, men den gar eigentleg aldri heilt
ned til null. Det til tross for at i dei alle fleste tilfella sa burdeden det,
reint rasjonelt.

Eit annainteressant empirisk funn fra eksperimenta er at dei somtrur
andre vil samarbeide er meir villig til sjglvea samarbeide. Det betyr
altsa at vare idear og var tru om andre har betydning forvare eigne
val.

| tillegg ser ein at til betre ein spelar kan spelet, til st@rre vert viljen til
samarbeid. Altsa na ein har skj@gnt prinsippeti spelet, sa slar ikkje det
ut i at ein dropparsamarbeid rett og slett fordidet er logisk sett det
mest rasjonelle, nei ein satsar heller meir pa a fa det til 8 funke. Det
kan vanskeleg tolkast som noko annaenn at; ja, eg ser korleis dette vil
ende, men eg skal i alle fall gjere mitt for a fa dette til a virke slik det
bar virke. Eg veit skutavil ga ned, men eg skal i alle fall ga ned med
flagget til topps. Fordet handlar omsjglvrespekt, det handlar om
sjglvakt om 3 sta for noko og om a flagge moralske prinsipp....
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lerdom fra labben
- kvifor samarbeider menneskjer?

« offentlig gode eksperiment (med kommunikasjon
R - mellom mediemmane)*

Sjelv simpel kommunikasjon mellom medlemmane
aukar samarbeidsrata betydeleg
- Andlet til andiet kommunikasjon laftar
B samarbexdsviljen dramatisk ved inngangen og
0o giennom heile spelet

ytterlegare lafta vert samarbeidet om mediemmane
far lov a sanksjonere dei som yter under
giennomsnittieg innsats

* eirekkje variablar innverkar pa
samarbeidet ved meir komplekse spel
— kriterier for medlemskap i gruppa
- grad av konkurranse mellom medlemmane

- grad av sofistikertheit pd kommuniksjon,
sanksjon, fordeling av utbytte

Om me da ser pa offentliggode eksperiment der det er opna for
kommunikasjon mellom medlemmane

ser ein at i det ein opnar forkommunikasjon mellom medlemmane
gar ogsa samarbeidsviljen dramatisk opp.

* Sjplvi enkle eksperiment der kommunikasjonen mellom medlemmane
einast vart formidlaved hjelp avsimpel datakommunikasjon, der
medlemmane kunnegi kvarandreraudekort for a markere misngye
med dei andre deltakarane sin strategi, gar samarbeidsrata betydeleg

opp.

* Omein i tillegg opnar forandlet-til-andlet kommunikasjon, sa lgftar
samarbeidsviljen seg dramatisk bade ved inngangen til spelet og
gjennom heile spelet.

* Ytterlegare Igftavert samarbeidet om medlemmaneogsa forlov a
sanksjonere mot dei som yter under gjennomsnittleginnsats.

* Etter kvart somspela vert meir komplekse finn ein ogsa ei rekkje
andre variablar sominnverkar pa samarbeidet.

22



* sommellom anna om ein legg inn kriterier for medlemskap i gruppa

* og endatil om ein opnarforkonkurranse mellom medlemmanesa gar
samarbeidsviljen opp

* ogomein ddi tillegg legg inn variasjonari slike ting som kor
sofistikert kommunikasjonen mellom medlemmane skal kunnevere,
koravanserte sanksjonsmekanismersomerlov i spelet og ikkje minst
om korleis fordeling av utbytte skal skje. Alt dette er med pa a heve
samarbeidet i gruppa.
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kvifor samarbeider menneskjer?

* |aerdom fra labben

— sjplvaktinga og dei sosiale normene samspelar
* me er ikkje predisponert til rein egoistisk atferd
* men me er sjglvaktande og predisponert med ei
giengjeldingsnorm
— samhandling og kommunikasjon
* mogleggjer positive og negative sanksjonar
* mogleggjer forhandling
* mogleggjer etablering av reglar

Sa altsa; kviforsamarbeidar menneskje

Fra labben har me lert at
sjolvaktinga og dei sosiale normene samspelar

me er ikkje predisponert til rein egoistisk atferd

men me er sjplvaktande og predisponert med ei gjengjeldingsnorm

vidare har me leert at samhandling og kommunikasjon er avgjerdande
for a skape effektive og velfungerande kollektiv godeproduksjon

det mogleggjer positiv og negativ sanksjonering
det mogleggjer forhandlingar mellom gruppas medlemmar

og det mogleggjer etablering avreglar
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ok

+ grendene finst og me kan snakke om ein slags felles kultur

— det finst ei vi-kjensle med varierande styrke
* demografi
* semiotikk
* handlingssituasjon
* 0sv....
* menneskje er overraskande villige til a innga i samarbeid

— me er sjplvaktande og predisponert med ei gjengjeldingsnorm

* viktige grunnressursar for produksjon av kollektive gode

* men kva med normer?

OK, no har me altsa snakkaom

* grenda, og me kan antaat grendene finst og at medlemmane— altsa
inbyggarane—deler ein slags felles kultur

 det finstei vi-kjensle med varierande styrke avhengig av ei
rekkje faktorar.

* |tillegg har me sett at menneskeer i overraskande grad villige til 3 ga
inn i samarbeid om a produsere kollektive gode og at den viljen veks
og vert styrka med auka moglegheit for samhandling.

* meer sjglvaktande og predisponert med ei gjengjeldingsnorm

* alt dette er viktige grunnressursar for eit samfunns evnetil 3
produsere kollektive gode

* men sa var det det med normer, og alle fyrst kvaer normer?
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normer

* kva normer ikkje er:

- kodifiserte reglar
* for det fplgjer ikkje formelle
sanksjonar med normene

- gientatt observerbar dtferd

* normerer
- uformelle
- faringar for
* kva me md gjere
* kva me kan giere
* kva me (kkje md glere

Eller Iat oss heller starte med

kva normer ikkje er

det er viktig a skilje mellom normer og det som vert kalla kodifiserte
reglar. Altsa reglar som det gjerne er forhandlaom og som etter
forhandlinga harblitt nedskrivne.

* slikereglar fgls gjerne av formelle sanksjonar, det gjer ikkje
normene —dei er alltid uformelle, det kan fglgje sanksjonar
med normene, men dei er i sa fall ikkje formalisert.

Ein annan viktig ting med normer er at me kan ikkje stille oss opp og
observere ei gruppe menneskjerog definere normer til 3 vere gjentatt
observerbar atferd. Det er meir komplisertenn somsa

Altsa normerer, som nemnt,

fyrst og fremst uformelle, dei skil seg fra formelle og nedskrivne reglar
seerleg ved at dei er midre klare pa sanksjons typeoggrad

i tillegg gir dei oss f@gringar pa tre viktige handlingsval
 dei forteloss kvame ma gjere
e ogdeifortel oss kva me kan gjere
» og til sist forteldei oss kva me ikkje ma gjere
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laerdom fra evolusjonspsykologane
* var rasjonalitet er avgrensa

— forsta @ kalkulere utfallet av

~ oversikt strateg og handling
* menneskje har utvikla evne til & lere normer

— laeringa skjer gjennom interaksjon med andre
* proving og feiling

Lat oss sjalitt til evolusjonspsykologane ogsa, narme nofyrster i gong,
og korleis dei handterer normer

* om me tek som utgangspunkt at varrasjonalitet er avgrensa— det kan
me vel vere samdeom no....?

» daser me at i kompleksesosiale situasjonar, kan vere vanskeleg
a forsta... det kanrett og slett vere vanskeleg a skaffe seg
oversikt over, og kalkulere utfallet av, ulike strategiar og
handlingar

* Derfor har me utvikla ein evne — lik den me finn forsprak — til a laere
normer og generelle sosiale reglar. Rett og slett fora forenkle
valsituasjoneni dagleglivet.

* Me lxerer giennom interaksjon med andre

* Prgvingog feiling er ei primaerkjelde, like mykjeforlaering av
individuelle ferdigheiter, som forlaering av felles normer og reglar,
som bidreg til 8 aukeei gruppe avindivid sine evner til 8 produsere
fellesgode.

Den menneskelege natur er, med andre ord, ein komplisert miks
av eigeninteresser og ei saerskild evne til 3 etablere felles interne
normer forsosial samhandling, samt ein eigenskap til 3
underkaste seg normene, sa sant dei ikkje gar utover var eiga
sj@lvakting.
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korleis heng dette saman

lokal kultur (:’) normsettet :> kollektive gode

gruppe-

lelk historisk
Sories informasjon
ﬂ / kollektive gode
handlingsniva

andlet-til-andlet S pmhsndingsniv
komerbs]on y ﬁ
forhandlings-
kostnadar c Y kollektivt

normsystem lang
tidshorisont

symmetri | Interesser

Of ressursar

Men korleis heng alt dette saman?

» gardet ei rett line fra kultureni grendamed det tilhgyrande
normsettet og produksjonen av kollektive gode?

Eg trur ikkje ngdvendigvis det

Omdu tenkjer deg at du flyttarinn i ei grend. Vil du da automatisk
ta til deg den lokale kulturen? Vil du da automatisk underkaste
deg dei felles normene som gjeld i lokalsamfunnet?

Neidu vil ikkjedet... det er fyrsti det duinvolverer deg i
lokalsamfunnet at du har moglegheit til 8 laere den lokale
kulturen.... det er fyrstidet du involverer deg i lokalsamfunnet at

det lokale normsettet vert relevant fordeg.... ferdet finst det ikkje
i din verden.

Det kollektive godet kjem ikkje fra den lokale kulturen og
normsettet aleine.... det trengst aktgrar, og det trengst aktgrar
som involverer seg.



* Det kollektive gode er resultatet avsamhandlande aktgrar.
* Og det treng dessverreikkje alltid vere eit gode eingong

Skal det kollektive utbytte avsamhandlinga vere eit gode og ikkje
eit ondetrengst det eit

* solid kollektivt normsystem a kvile seg pa. Eit normsystem forankrai
aktgranesine intensjonaroma bu i grenda ei god stund framover. Det

treng eit normsystem der

* gjengjeldingsnorma—sjglve basisnorma forden menneskelege
samhandlinga—vert understgttaav ein

* tillit til at ei beine vert gjengjelda med ei annabeine

* Og tillita er tufta pa ei rgynslebasert forventing om at; slik er det, for
slik har det alltid vore.

Dette er kjernerelasjonanei det sosiale som definerar
* samhandlingsnivaet

» ogavgjerd korvidt utbyttet fra det kollektive vert eit onde eller eit
gode

* Rgynsleneog tillita fra aktgrnivaet, set seg som kollektive minner i
grenda. Og i neste omgang vil dette minnet informere grunnlaget for
kjernerelasjonanei det sosiale.

Derfor gar pilane her begge vegar

* Dei snakkarom det pa butikken og det vert nemnti forbifarta at; «ja
ho Ester, ja ho kan du stole pa, ho stiller opp»

Slik gar ordet om sambygdingar, ogslik legg ein grunnlagetforat
andre skal vagea ga inn i samarbeid, som fordrar tillit om
gjengjelding
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* Oger grenda passe storog passe lita sa spreiast ordet og tillita raskt
* og lettare kan ein semjast om det lokale normsettet
historiene gar til heile grenda, dei gar til skipsreiaren og til
vaskehjelpa, dei gar til bonden og til rgyrleggjaren og dei gar til
Jprgen og til Salomon
* Alt etter kor ulike dei er i sine preferansar, alt etter kva maktmiddlar
dei set pa og alt etter korvillige dei er til 3 bruke makta, innverkar det
pa forhandlinga og pa kostnaden med a utforme det felles kollektive
normsystemet
Slik kan forholdet mellom den lokale kulturen, normer og
kollektive gode illustrerast innanforrammeneav

grendesamfunnet.

Skal ein skape kollektive gode framfor kollektiveonde i eit lokalsamfunn,
er det her fire viktige overgangar ein bgr vere merksam pa.

1) grada avtillit og gjengjeldingi samarbeidsrelasjonar

2) det er forteljingane om grada av tillit og gjengjeldingi
samarbeidsrelasjonar

3) fungerandearena forandlet-til-andlet kommunikasjon
4) forhandlingaom etablering av felles interesser
Alt saman kokt ned til eit stadeige kollektivt normsystem som evnar a

sele opp Bygdedyrettil a bli eit effektivoghardtarbeidande trekkdyr
somdreg heile grendai ei retning dit me alle vill.
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