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Skal dei fattige landa greie & utvikle ei sunn landbruksnéaering som kan bidra til
sosial likskap og rettferd, bor dei halde seg langt unna utvikling av frihandel og
agribusiness og eventuelt andre rad ekonomen Jeffrey Sachs og vennane hans
komer med, skriver Bjern Egil Flg ved Norsk senter for bygdeforskning.

Emissaeren Sachs
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g far dei same assosiasjo-
E nane kvar gong eg ser han

avbilda. Jeffrey Sachs,
denne nyvaska stjernegkono-
men som med sine enkle rekne-
stykke og lgysingar foreset kon-
sekvent at alle forslag verkar
som dei er tenkt.

Han greier pa eit underleg vis
a setje meg attende til indremi-
sjonsmgta i mi heimlege sunn-
mersgrend pa slutten av 70- og
fyrst pa 80-talet.

For der star han, emissaeren,
smilande og nykjemd i blaskjor-
ta si, med ein ulasteleg slipsknu-
te perfekt stramma under adam-
seplet. Men det er meir enn
utsjanaden spesialradgivar for
FN og prestisjeskonom Sachs
har til felles med min barndoms
emisseerar. Ingen av dei har
nemleg nokon sinne spurt etter
empiriske prov for leera dei pre-
dikar.

I forre veka var Sachs pa ny
ute & forfekta frihandel og ein
ny, gron revolusjon som lgysinga
i kampen mot fattigdom og svolt
iverda.

Ein kvar oppegdande person
vil sjolvsagt sperje seg korleis
det da heng saman at det kan
oppsta ei matvarekrise nett no
nar det aldri har vore meir fri-
handel i verda? Eller korleis kan
det ha seg at det kan vere matva-
reknappleik nar me aldri heller
har nytta sterre mengder kunst-
gjadsel og sproytemiddel og
aldri har me hatt sterre
utbreiing av mirakelteknologien
GMO i planteproduksjonen hel-
ler? Men - altsa likevel - folk
svelt.

Poenget er at medan dette er
spersmaél du, ein alminneleg
oppegaande verdborgar, sper
deg, sa er det samstundes spors-
mal som ikkje vedkjem Sachs
eller nokon av dei andre frelste
Friedman-disiplane. For desse
karane er ikkje som Peter. Desse
karane fornektar ikkje sin herre
sjelv om det buttar litt mot, nei
dei krummar nakken og gar har-
dare ut enn nokon sinne. Dei er
kanskje mest & samanlikne med
70-talets marxsist-leninistar som
nekta a sja Stalin sine herjingar,
dei tviheld pa teorien og fornek-
tar alle empiriske prov som for-
tel oss at teorien perverterar i
praksis.

Men til forskjell fra 70-talets
revolusjonare, star ikkje Sachs

m FELLES. Det er meir enn
utsjanaden Jeffrey Sachs
(bildet) har til felles med
min barndoms emissaerar,
skriver Bjgrn Egil Flg.
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aleine og han star heller ikkje
langt fra makta. Kring han sur-
rar nemleg verdas mektigaste
politikarar pluss ei handfull
avdanka britiske kjendismusika-
rar som alle innbiller seg a ha
fatt tildelt vet saman med titte-
lane sine. For medan frihandel
einast styrkar dei industrialiser-
te naeringssektorane i dei alt rike
landa er det proteksjonisme og
eksklusive handelsavtalar som
historisk sett har vist seg effektiv
for land som har greidd a ta seg
ut av fattigdomen. Fattige lands

landbruk aleine, vil neppe kunne
’ Ein kvar oppe-
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korleis det heng
saman atdetkan
oppsta ei matvare-
krise nett no nar det
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spele ei tilsvarande viktig rolle
sjelv om dei eventuelt skulle lyk-
kast i & gjennomfore ein trans-
formasjon fra smaskala hus-
haldsneering til agribusiness. Til
det er bade dei infrastrukturelle
og dei institusjonelle foresetna-
dane i den tredje verda for
svake. D4 hjelper det heller ikkje
at arrogante maktinstitusjonar
som WTO og Verdsbanken pres-
sar landa til ytterlegare a bygge
ned det vesle dei har av offentle-
ge forvaltning og politisk styring
av gkonomien.

Skal dei fattige landa greie &

utvikle ei sunn agrar neering
som kan bidra til sosial likskap
og rettferd, ber dei halde seg
langt unna utvikling av frihandel
og agribusiness og eventuelt
andre rad Sachs og vennane
hans skulle kome med. Da bor
ein rette merksemda mot Korleis
ein skal sikre nasjonalt eigar-
skap til landets eige distribu-
sjons- og foredlingsledd og hin-
dre at det fell i hendene pa
multinasjonale selskap. Skal ein
greie det lyt ein nok snu seg til
heilt andre institusjonar enn
WTO, for landbrukspolitikken

FRIHANDELS-
DOGMET. Bjgrn
Egil Flg (bildet)
om Jeffrey
Sachs.
har langt fleire mgtepunkt med
béde sosial og velferdspolitikken
samt med tryggingspolitikken
enn den har med bade naerings-,
industri og handelspolitikken.
Nett det vert ogsa trekt fram i
The International Assessment of
Agricultural Science and Tech-
nology for Development
(IAASTD) sin rapport som vart
lagt fram 15. april i ar. Sidan
2002 har meir enn 400 forskarar
fra heile verda vore samla i det
som kan kallast jordbrukssekto-
ren sitt svar pa FN sitt klimapa-
nel. Arbeidet, som er finansiert
av Verdsbanken, har vore under
oppsyn av ei styringsgruppe som
bestar av 30 regjeringar, 30
NGOer, deriblant ogsa represen-

tantar fra agribusinessinteres-
sene.

Konklusjonane var eintydige
for lokalt eigde smaskala agrog-
kologiske lgysingar. Rapporten
gar kraftig imot storskala indus-
trilandbruk og atvarar mot risi-
koen som ligg i monokultur og
det dei omtalar som «industri-
plantesortar» i jordbruket. Den
stiller seg ogsa relativt kritisk til
genmanipulerte landbrukspro-
dukt sjolv om dei, noko overras-
kande, ikkje avviser at GMO kan
spele ei viss rolle for matvaresi-
tuasjonen. Viktigast av alt er det
likevel at den sterkt frihandel-
skritiske rapporten som er utvik-
la innanfor Verdsbankens eige
institusjonelle system og som
utvitydig slaktar dagens han-
delsregime, vert sa fullstendig
ignorert i norske media og i den
norske offentlege debatten.

Dette skjer samstundes som
dei norske naeringslivsjournalis-
tane spring fotene av seg for &
halde fram mikrofonen for den
same mannen som radde Jeltsin
til &4 gjennomfore Russland sin
«sjokkterapi» i 1991, ein terapi
som opna dgrene pa vidt gap for
landets mektige oligarkar.

Utan snev av Kritisk evalue-
ring foreskreiv han seinare ei til-
svarande «sjokkdoktrine» for
Irak. Der sendte han over ein
halv million offentleg tilsette pa
gata over natta. Det tragiske
resultatet kom til syne da landet
bratt vart staande utan bade
leekjarar, sjukepleiarar og politi.
Likevel skal me altsa vere ngyd-
de til &4 akseptere at desse frihan-
delsemisserane uimotsagt skal
fa lov a spreie sine dogma i nor-
ske neringslivsaviser.

Lonn
til &
begeistre?

ist fredag ble temaet lonn
S og motivasjon omtalt pa
DNs debattside.

Innlegget risikerer 4 opprett-
holde et inntrykk av forholdet
mellom lgnn og motivasjon som
hittil har resultert i stor misngye
i flere yrkesgrupper, i dette tilfel-
let sykepleiere og leerere.

Det storste problemet med
innlegget er at arbeidstagere
fremstilles som enten motivert
eller umotivert («slappfisk»).
Slik er det ikke.

Alle er motivert for noe, spors-
malet er om en er motivert til &
utfere arbeidsoppgavene som en
er betalt for. Dette har sammen-
heng med indre motivasjon som
ikke utlgses (og som Nyborg
peker pa) av lgnn.

WILLY
HAUKEDAL.
—Alleer
motivert

Det som teller er psykologiske
forhold som interesse for faget
og onske om & gjore noe betyd-
ningsfullt.

Men lgnn er ikke bare penger.
Lonn er ogsa psykologi fordi den
har signal- og symbolverdi.
Lonnsnivaet sier noe om verdien
samfunnet setter pa deg og
arbeidsinnsatsen din, altsa
betydningen av det du leverer.
Det sier ogsd noe om kontrollen
du har hatt pa karrieren din.
Lonn signaliserer i tillegg
arbeidsgivers vurdering av deg
som arbeidstager og medarbei-
der.

Oppfattet hoy lenn danner
derfor grunnlaget for selvfolelse,
gjensidig respekt og tillit. Det er
pa tide & avlive myten om at
lonn ikke skaper motivasjon (og
néar det kommer til stykket —
hvor mange av oss ville beholdt
jobben om den ikke lenger ble
lennet?).

Det som er riktig er at motiva-
sjon til innsats kan oppsta til
tross for darlig lenn. Men det er
jo noe helt annet.

Sa hva blir da den rette forme-
len?

Det finnes ingen rett-i-koppen
lgsninger, men ingen gar svaert
feil med disse tiltakene: Romslig
og opplevd rettferdig fast lonn,
kjente og aksepterte mal, og en
adekvat infrastruktur for 4 fa
jobben gjort.

Ledere som legger forholdene
til rette, men ellers slipper sine
folk til, kompletterer bildet pa
motiverende arbeidsplasser.
Vanskeligere er det ikke.

Willy Haukedal,
professor NHH
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